Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Punct de vedere cu privire la actiunile dlui. Csibi Barna

Citre,
Inspectoratul de Politie Judetean Harghita, Serviciul de Investigatii Criminale, Dosar
nr. 1130/P/2014

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridicd, aflatd sub control
parlamentar §i totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, cu sediul
in Bucuresti, In virtutea art. 16 si 18 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

ca urmare a solicitarii formulate prin adresa inregistrata sub nr. 531/27.01.2015, cu privire
la actiunile numitului Csibi Barna care a expus spre comercializare mai multe articole
vestimentare pe care erau imprimate imagini §i mesaje in limba maghiard considerate a
avea caracter xenofob si de a incita la urd pe motive etnice precum si la nationalism extremist,
potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) i b) din O.U.G. nr. 31/2002.

Din traducerea autorizata, pe langd imprimeul cu harta Ungariei si un vultur, rezulta
urmatoarele mesaje: ,,Jobbik, miscarea pentru Ungaria, Pamantul unguresc nu este de
vanzare, Dreptate pentru Ungaria, Dati-ne muntii inapoi, Nu vom renunta niciodatd”, precum
si citatul criminalului de razboi Wass Albert (condamnat de Tribunalul Poporului din Cluj
prin Sentinta nr. 1 din 13 martie 1946 pentru crime de rdzboi) cu urmatorul continut ,,Nu e
nevoie sa ne intoarcem ca strdini acolo unde candva eram acasa”.

Colegiul este chemat sda se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportat la declaratia suspectului,
obiect al prezentei solicitdri. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si In consecintd se impune o ingerintd a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerintd 1n dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild),

- sd urmareasca un scop legitim,

- sd fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor
omului, vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinti, cea a existentei unei prevederi legale, care si reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertdtii de exprimare este indepliniti de o serie de acte
normative. Astfel, apreciem ca ar putea fi incidente urméatoarele prevederi legale:
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- Art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor i simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii §i omenirii, cu urmadtorul continut: ,,promovarea
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra pacii $i omenirii sau
promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, sdvarsitd prin orice
mijloace, 1n public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor
drepturi”;

- Art. 369 C.pen., care reglementeazd incitarea la urd sau discriminare, cu urmdtorul
continut: ,,incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”;

Pentru prezenta analiza este relevant si scopul pentru care s-a adoptat O.U.G. nr. 31/2002.
Astfel, art. 1 al actului normativ anterior aratat, prevede ca ,,pentru prevenirea si comba-
terea incitarii la ura nationald, rasiald sau religioasa, la discriminare §i la savarsirea de
infractiuni contra pacii §i omenirii, prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii”.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de expri-
mare se urmareste protectia demnitatii umane a cetdtenilor romani, indiferent de apartenenta
etnicd a acestora, prin prevenirea i combaterea incitdrii la ura nationald, respectiv protectia
unor relatii privind convietuirea sociala, raportat la speta relatii interetnice.

Protectia demnitatii umane a cetatenilor romani, indiferent de apartenenta etnica a aces-
tora, prin prevenirea §i combaterea incitarii la ura nationald, respectiv protectia unor relatii
privind convietuirea sociald, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Colegiul
director constatd ca primele doua conditii (sd existe o prevedere legala si sd se urmareasca un
scop legitim) pentru a fi acceptatd o ingerintd a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

Urmatoarea etapa a testului urmeaza si stabileascd dacd interferenta in libertatea
exprimare ,.este necesard intr-o societate democratica”. In acest demers se analizeazd daci
existd motive ,,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din
perspectiva unei ,,nevoi imperioase” (,,pressing social need”).

Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabiliti Intr-o manierd convingitoare, iar
autoritatii nationale 1i revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitd marja de apreciere (C. Birsan, Conventia Europeand a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, vol. 1., Ed. CH Beck, Bucuresti, 2005, p. 801). in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,,margine de apreciere” in stabilirea
limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact direct i permanent
cu realitatile sociale §i sunt primele care se pronunta asupra existentei unei ,,nevoi sociale
presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (a se
vedea Handyside c. United Kingdom par. 48 si par. 49).
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

In scopul de a determina daci mesajele, obiect al prezentei sesiziri, constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de suspect, continutul mesajelor, contextul in
care a avut loc, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de suspect

Obiectivul urmdrit de suspect este important: a dorit acesta sd disemineze opinii care incitd
la ura nationald si discriminare sau a sau a urmarit sa informeze publicul asupra unui subiect
de interes public (a se vedea Jersild ¢. Denmark, parag. 33). In acest punct Colegiul director
nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea
unei fapte de discriminare.

Din analiza mesajelor inscriptionate puse la dispozitie, Colegiul director constatd ca
suspectul nu a urmarit in mod evident si exclusiv, sd informeze spectatorii asupra unui subiect
de interes public, cum ar fi relatiile interetnice sau aspecte ce tin de istoria Transilvaniei.

Totusi, din analiza textului rezultd ca, suspectul a dorit sa disemineze opinii care incita la
urd nationala §i discriminare, prin punerea sub semnul intrebdrii a statutului constitugional
al unei regiuni din Romdnia si incitarea unei comunitdati de a schimba pe cadi neconsti-
tutionale starea de drept. Astfel de exprimari sunt, cu titlu de exemplu: ,,Pamantul unguresc
nu este de vanzare”, ,.Dreptate pentru Ungaria”, ,,.Dati-ne muntii fnapoi”, ,,Nu vom renunta
niciodatd”, precum si citatul criminalului de razboi Wass Albert (condamnat de Tribunalul
Poporului din Cluyj prin Sentinta nr. 1 din 13 martie 1946 pentru crime de razboi) cu urméatorul
continut ,,Nu e nevoie sa ne intoarcem ca strdini acolo unde candva eram acasa”.

Contextul in care au aparut mesajele

Mesajele inscriptionate pe tricouri au fost puse in véanzare cu ocazia desfasurarii
pelerinajului de la Sumuleu Ciuc, In data de 7.06.2014, prilejuit de sarbatorirea Rusaliilor
Catolice, ocazie cu care a amenajat un stand §i a expus tricourile spre comercializare. Astfel
de actiuni publice nu contribuie la progresul unei societati, la demontarea stereotipurilor nega-
tive fatd de o minoritate, ci incitd la urd si violenta. In masura in care, aceste mesaje constituie
un prilej de a incita la ura nationald, atunci suntem dincolo de limitele cadrului legal.

Ingerinta sa fie proportionala cu scopul urmarit, iar mijloacele sa fie adecvate §i
necesare intr-o societate democratica

Pentru ca ingerina statului In dreptul de exprimare si fie conformi cu standardele
internationale In domeniu, sanctiunea aplicati trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit
iar mijloacele si fie adecvate si necesare Intr-o societate democratica.

Concluzii

Avand in vedere obiectivul urmirit de suspect, continutul mesajelor, contextul in care
a avut loc actiunea, declaratiile suspectului depasesc limitele libertitii de exprimare,
continand elemente de incitare la ura nationala si discriminare, care afecteaza relatiile sociale,
in acest caz cele de convietuire interetnica.

Prezenta analiza constituie un punct de vedere de specialitate fara obligatie juridica si se
emite la cererea organului de urmarire penala, acestuia revenindu-i obligatia sa decida asupra
solutionarii dosarului penal si a eventualei stabiliri a tipului de raspundere juridica, astfel Incat
0 posibild ingerintd a statului in libertatea de exprimare sa indeplineascd standardele
jurisprudentei CEDO.

Asztalos Csaba Ferenc, Presedinte al CNCD



